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Аналіз регуляторного впливу
до проєкту рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради
«Про затвердження вартості проїзду в громадському транспорті Житомирської міської об’єднаної територіальної громади»
Цей аналіз регуляторного впливу проєкту рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради «Про затвердження вартості проїзду в громадському транспорті Житомирської міської об’єднаної територіальної громади», розроблений на виконання та з дотриманням вимог ст. 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» (зі змінами).

І. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулюваня
На даний час в місті діє рішення виконавчого комітету міської ради від  28.05.2020 №596 «Про затвердження вартості проїзду в громадському транспорті Житомирської міської об’єднаної територіальної громади» зі змінами.

Економічна ситуація в країні призвела до підвищення вартості складових витрат на надання послуг з перевезення пасажирів, у тому числі електроенергії, паливно-мастильних матеріалів, заробітної плати. У зв’язку зі збитковістю перевезень перевізники не можуть забезпечити належну якість технічного стану автобусів, дотримання графіків руху на маршрутах та забезпечити безпеку руху, що в майбутньому може привести до аварійних ситуацій та дорожньо-транспортних пригод.

Проблема, яку необхідно вирішити шляхом прийняття даного рішення, полягає у збалансуванні інтересів держави, органів місцевого самоврядування, користувачів транспортних послуг та підприємств, установ, організацій, інших юридичних та фізичних осіб-підприємців, всіх суб’єктів господарювання на громадському транспорті незалежно від форм власності.

Розмір чинного тарифу на перевезення пасажирів автобусами на міських маршрутах не покриває фактичні видатки перевізників, що зайняті у сфері пасажирських перевезень, та не дає можливості забезпечити регулярність руху автобусів на міських маршрутах, і забезпечувати відповідну якість надання послуг з перевезення пасажирів.

Згідно з пунктом 1.6. наказу Міністерства транспорту та зв’язку України від 17.11.2009 № 1175 «Про затвердження Методики розрахунку тарифів на послуги пасажирського автомобільного транспорту» перегляд рівня тарифів повинен здійснюватися у зв’язку зі зміною умов виробничої діяльності та реалізації послуг пасажирського автомобільного транспорту, що не залежать від господарської діяльності перевізника, в тому числі в разі зміни вартості палива більш, ніж на 10 %.

За період дії рішення, що встановлює чинний тариф, суттєво зросли такі  складові собівартості проїзду:

- мінімальна заробітна плата зросла з 4723,0 грн до 6000,0 грн (на 27%);

- вартість середньої регіональної ціни на пальне у Житомирській області – з 21,74 грн до 30,04 грн (на 30%);
- вартість середньої регіональної ціни на газ у Житомирській області – з 10,35 грн до 18,21 грн (на 75%);
- індекс споживчих цін на електроенергію у 2021 році зріс на 36%.
У зв’язку з цим виникла необхідність переглянути діючий тариф на транспортні послуги, які надаються перевізниками населенню на міських маршрутах загального користування.
Прийняття даного регуляторного акта та встановлення економічно обґрунтованого розміру тарифів на перевезення пасажирів громадським транспортом на міських маршрутах загального користування, надасть можливість перевізникам міста вчасно виплачувати заробітну плату, сплачувати податки до бюджету, поновлювати основні фонди.
Суб’єкти,  на  яких  проблема  справляє  негативний   вплив:

	Для суб’єктів підприємницької діяльності
	-  ріст  собівартості  перевезень  та   зниження  рентабельності  господарської діяльності.

	Для місцевої влади
	- дисбаланс  інтересів  пасажирів  та автоперевізників 

	Для населення
	- відсутність доходів у  перевізників  призводить до  погіршення  технічного  обслуговування  транспортних засобів  що  в  свою  чергу впливає  на  безпеку  перевезень  та  якість  обслуговування  пасажирів


Основні групи, на які проблема справляє вплив:

	Групи 
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	-

	Органи місцевого самоврядування
	+
	-

	Суб’єкти господарювання
	+
	-


Проблема підвищення рівня тарифів на перевезення пасажирів на міських маршрутах загального користування не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів у зв’язку з тим, що державою прийнята низка законів та інших нормативних документів, які регламентують діяльність виконавчих органів місцевого самоврядування в цьому напрямку, зокрема:

- відповідно до п.п.2 п. «а» ст.28 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виконавчі органи міських рад мають повноваження встановлювати тарифи на транспортні послуги;

- відповідно до ст.10 Закону України «Про автомобільний транспорт» реалізація єдиної тарифної політики передбачає затверджену центральним органом виконавчої влади з питань автомобільного транспорту методику розрахунку тарифів за видами перевезень;

- наказом Міністерства транспорту та зв’язку України від 17.11.2009р. №1175 затверджена «Методика розрахунку тарифів на послуги пасажирського автомобільного транспорту», яка визначає механізм формування тарифів на послуги з перевезення пасажирів на автобусних маршрутах загального користування та є обов’язковою для застосування під час встановлення тарифів органами місцевого самоврядування на послуги пасажирського автомобільного транспорту.

ІІ. Цілі  державного регулювання
Основна  ціль державного регулювання – забезпечення  реалізації єдиної  тарифної  політики  на  перевезення  пасажирів  громадським транспортом,  які  працюють  у  звичайному  режимі  руху  та  режимі  маршрутного  таксі, основні  завдання якої  спрямовані  на:
приведення тарифу на перевезення пасажирів у міському пасажирському транспорті до економічно обґрунтованого рівня ; 
забезпечення балансу  інтересів  держави, органів  місцевого  самоврядування, користувачів транспортних  послуг  та  підприємств – суб’єктів  господарювання  на громадському  транспорті незалежно  від  форм власності;

забезпечення якісного  та  безпечного  функціонування громадського  транспорту;

встановлення на міських автобусних транспортних засобах засоби обладнання автоматизованої системи обліку оплати проїзду;
захист прав  споживачів  під  час  їх  транспортного  обслуговування; міського ринку  транспортних  послуг  та  суб’єктів господарювання, що здійснюють свою діяльність у  сфері  громадського  транспорту;

збільшення можливостей суб’єктів  господарювання щодо забезпечення  потреб  споживачів  у послугах, залучення  інвестицій у розвиток громадського транспорту;

створення  рівних  умов  для  роботи  всіх суб’єктів господарювання,  що  здійснюють свою  діяльність у сфері  пасажирських  перевезень, обмеження монополізму  та  розвиток  конкуренції;

раціональне  використання  енергетичних  та  матеріальних  ресурсів;

охорона  довкілля  від  шкідливого  впливу  громадського  транспорту.   

Запровадження даного регуляторного акту - встановлення  економічно  обґрунтованого тарифу на послуги з перевезення пасажирів на  міських громадських маршрутах загального користування має задовольняти підприємницький інтерес, забезпечувати розвиток громадського транспорту, стимулювати впровадження новітніх технологій перевезень  та  залучити до роботи сучасні  транспортні  засоби.
ІІІ. Визначення  та  оцінка  альтернативних  способів  досягнення  визначених цілей
1. Визначення альтернативних способів:
Серед альтернативних способів досягнення цілей є:
1. Залишити існуючу вартість проїзду у міському громадському транспорті без змін.
2. Прийняти проект рішення виконавчого комітету міської ради «Про встановлення вартості проїзду в міському пасажирському транспорті загального користування».
3. Надання перевізникам Житомирської міської територіальної громади дотації на покриття витрат, невідшкодованих існуючою вартістю проїзду; вартість проїзду не змінювати.

Для проведення оцінки альтернативних способів досягнення цілей обираємо першу та другу альтернативу.

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
Залишити існуючу вартість проїзду у міському громадському транспорті без змін.
	Дана альтернатива не сприятиме утриманню рівня якості пасажирських перевезень на  відповідному  рівні, оскільки  ситуація, що склалася на підприємствах, є досить складною і потребує вирішення. В іншому випадку можливе порушення  графіків руху  та  не  виконання  на  належному  рівні технічного обслуговування транспортних засобів, що негативно вплине на  безпеку дорожнього руху.
Спосіб є неприйнятним, оскільки підприємства отримуватимуть збитки, і як наслідок населення не отримає належних послуг.

	Альтернатива 2
Прийняти проект рішення виконавчого комітету міської ради «Про встановлення вартості проїзду в міському пасажирському транспорті загального користування»
	Прийняття акта є обґрунтованим і ефективним способом досягнення цілей щодо вирішення описаних вище проблем. Це задовільнить підприємницький інтерес, сприятиме досягненню сталих економічних умов роботи перевізників, збільшить можливості суб’єктів господарювання щодо забезпечення потреб споживачів у якісних послугах.

Спосіб є прийнятним, оскільки забезпечується досягнення встановлених цілей.


Інші способи, що не передбачають внесення змін, запропонованих проєктом акта, є неприйнятними, оскільки вирішення порушеної проблеми лежить передусім у правовій площині.
2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Існуюча проблема не сприятиме врегулюванню ситуації з організацією пасажирських перевезень; недотримання вимог чинного законодавства у частині перегляду рівня тарифів

	Альтернатива 2
	Вирішення питання безперебійного і якісного надання послуг з перевезення пасажирів
	Збільшення видатків бюджетних коштів для відшкодування вартості перевезення пасажирів пільгових категорій


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вартість проїзду залишається без змін
	Поглиблення проблеми щодо несвоєчасного та не в повному обсязі отримання послуг з перевезення

	Альтернатива 2
	Запобігання необґрунтованому підвищенню тарифів; забезпечення потреб у якісному та безпечному перевезенні
	Збільшення витрат на проїзд у міському пасажирському транспорті, який працює у звичайному режимі руху


Оцінка впливу на сфері інтересів суб’єктів господарювання:
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	2
	1
	11
	14

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	14
	7
	79
	100


* Інформація надана Головним управлінням статистики у Житомирській області 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутність підприємницького інтересу, погіршення фінансового стану суб’єктів господарювання

	Альтернатива 2
	Можливість працювати беззбитково і надавати якісні та безпечні послуги
	Можливе зменшення пасажиропотоку внаслідок збільшення розміру тарифу


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1
	Відсутні

	Альтернатива 2

Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 1 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання)»)
	91 400,0


Прийняття запропонованого проєкту рішення забезпечить вирішення проблеми і є на даний момент виходом із ситуації, що склалася. Даний проєкт відповідає принципам державної регуляторної політики, а саме: доцільності, адекватності, ефективності, збалансованості, передбачуваності та принципу прозорості і врахування громадської думки.
IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Вирішення проблеми можливе лише шляхом ухвалення рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради «Про затвердження вартості проїзду в громадському транспорті Житомирської міської об’єднаної територіальної громади», яким запропоновано встановлення економічно обґрунтованого розміру тарифів на перевезення пасажирів громадським транспортом на міських маршрутах загального користування, задоволення підприємницького інтересу, забезпечення розвитку громадського транспорту, стимулювання впровадження новітніх технологій перевезень  та  залучення до роботи сучасні  транспортні  засоби.
А тому, перевага обраної альтернативи за результатами підготовки даного проєкту рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради «Про затвердження вартості проїзду в громадському транспорті Житомирської міської об’єднаної територіальної громади» обумовлена процесами, пов’язаними з досягненням збалансованих інтересів громадян, органів місцевого самоврядування та суб’єктів господарювання.

Здійснюється вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

4 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 – цілі прийняття акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 – цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).  

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Відсутність регулювання

	Альтернатива 2
	4
	Альтернатива найбільшою мірою сприятиме досягненню основних цілей регуляторного акта


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи рейтингу

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Поглиблення існуючої проблеми
	Не забезпечує вирішення проблеми

	Альтернатива 2
	Забезпечення балансу між платоспроможним попитом на послуги обсягом витрат на їх надання
	Збільшення витрат громадян на оплату проїзду у міському пасажирському транспорті, видатків бюджетних коштів для відшкодування вартості перевезення пасажирів пільгових категорій
	Врегулювання питання щодо безперебійного і якісного надання послуг з перевезення пасажирів


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Не вирішує поставлену проблему. Альтернатива є неприйнятною, оскільки існують умови перегляду тарифу, визначені чинним законодавством
	Х

	Альтернатива 2
	Прийняття регуляторного акта забезпечить досягнення поставлених цілей
	Зміни умов виробничої діяльності та реалізації послуг, що не залежать від господарської діяльності перевізників


Запропонований спосіб відповідає діючому законодавству. Затвердження цього регуляторного акта забезпечить досягнення встановлених цілей, починаючи з дня набрання ним чинності.

        V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізм даного регуляторного акту полягає у забезпеченні збалансованості інтересів споживачів послуг та перевізників;

Приведення тарифу  до  економічно  обґрунтованого рівня буде сприяти підвищенню безпеки перевезень та надасть можливість органам місцевого самоврядування оперативно приймати заходи по задоволенню потреб населення в перевезеннях, задовольняти підприємницький інтерес, сприяти вирішенню завдань по підвищенню можливостей усіх суб’єктів підприємницької діяльності в забезпеченні потреб споживачів у послугах, залученню інвестицій у його розвиток на досягнення сталих економічних умов роботи.

Виконання вимог даного регуляторного акта не потребує значних додаткових витрат з коштів державного, обласного та місцевих бюджетів, а також не потребує витрат на контроль за виконанням вимог даного регуляторного акта.

Відповідно до вимог регуляторної політики повідомлення про оприлюднення проєкту рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради «Про затвердження вартості проїзду в громадському транспорті Житомирської міської об’єднаної територіальної громади» та аналіз впливу регуляторного акта для обговорення та отримання зауважень, пропозицій від зацікавлених фізичних та юридичних осіб, розміщені на офіційному веб-сайті Житомирської міської ради (zt-rada.gov.ua) в розділі «Регуляторна діяльність» для отримання пропозицій та зауважень протягом одного місяця.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта  залежно від ресурсів, 
якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
У разі встановлення  тарифу, що буде відповідати собівартості перевезень пасажирів, підприємства та органи місцевого самоврядування  отримують вигоди у формі якісної організації  пасажирських перевезень  в  місті.

Громадяни, у разі прийняття запропонованого регуляторного акта, матимуть можливість отримувати більш якісні послуги  та безпечне здійснення перевезень. 

Дані показники зазначені у таблиці:

	Суб’єкти
	Вигоди
	Витрати

	Органи  місцевого самоврядування
	Якісні пасажирські перевезення,  зменшення  екологічного навантаження  на  навколишнє  середовище,  покращення  туристичної  привабливості
	В межах витрат на функціонування відповідних виконавчих органів міської ради і дорадчих, що  здійснюють контроль за виконанням  умов договорів  на  перевезення.

	Суб’єкти господарювання
	Матимуть можливість підняти якість перевезень до  сучасного рівня
	Оновлення  рухомого складу, впровадження новітніх технологій 

	Громадяни
	Отримають більш якісні та безпечні послуги з перевезення
	Відповідно до запровадженого тарифу


VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Рішення набуває чинності з моменту його оприлюднення. Термін дії запропонованого регуляторного акту не обмежений. Відсутні потреби визначити строк дії у зв’язку з невизначеністю термінів, протягом яких будуть діяти правовідносини, що регулюються ним.

Перегляд рішення може бути здійснений у випадку виникнення відповідної необхідності в разі внесення змін до чинного законодавства України та за підсумками аналізу відстеження його результативності.

У зв’язку з ухваленням відповідних нормативних актів до нього теж будуть вноситися зміни. 
VIII. Визначення показників результативності дії  регуляторного акта
З метою відстеження результативності даного регуляторного акта визначено наступні показники результативності:

Якісні показники:

1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта.
2. Кількість суб’єктів господарювання та/або  фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта.

3. Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта.

4. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта.      
Кількісні показники:

1. Кількість перевезених пасажирів.

2. Кількість скарг/звернень громадян на якість надання відповідних послуг.

3. Відсоток безготівкової оплати за проїзд.

4. Питома вага перевезення міським електротранспортом від усіх пасажироперевезень.

Відповідно до частини 5 статті 12 Закону, рівень поінформованості суб’єктів господарювання, фізичних осіб з основних положень рішення визначається чисельністю осіб, які ознайомилися з ним. Для мешканців Житомирської міської територіальної громади джерелом інформації є:

- офіційний веб-сайт Житомирської міської ради zt-rada.gov.ua в розділі «Регуляторна діяльність» з метою отримання зауважень та пропозицій на електронну пошту mvk@zt-rada.gov.ua.

До того ж, після прийняття рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради «Про організаційні заходи щодо розвитку автоматизованої системи обліку оплати проїзду у громадському транспорті Житомирської міської територіальної громади» буде оприлюднене на офіційному веб-сайті Житомирської міської ради та місцевих ЗМІ.
   IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності дії регуляторного акта буде здійснюватися у терміни визначені Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та відповідно до методики, затвердженої Постановою КМУ від 11 березня 2004 року №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» зі змінами. 

Базове відстеження результативності дії проєкту регуляторного акта проводилось у серпні 2021 року.

Повторне відстеження результативності регуляторного акта буде здійснено через рік з дня набрання ним чинності, але не пізніше двох років з дня набрання чинності цим актом. 

Періодичне відстеження результативності – один раз на кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта.

Відстеження результативності дії даного акта буде здійснюватися шляхом аналізу статистичних щодо чисельності суб’єктів господарювання та надходження сплати за укладеними договорами, рівня поінформованості суб’єктів господарювання, пов’язаних з регулюванням.

У разі виявлення проблемних питань, вони будуть урегульовані шляхом внесення відповідних змін до регуляторного акта.

Аналіз регуляторного акта розроблений у відповідності до статей 4, 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», з урахуванням вимог Постанови.

 Начальник
управління   



 Костянтин ПІДПОКРОВНИЙ 
Додаток 1
до аналізу

регуляторного впливу

ВИТРАТИ
на одного суб’єкта великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на абонентську плату за послуги з GPS-моніторингу, гривень 

Витрати на абонентську плату за послуги з автоматизованої системи оплати проїзду (5% від всіх безготівкових розрахунків), гривень

Касова стрічка 
	1 440,0

6 000,0

100,0
	7 200,0

38 000,0

500,0

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	-
	-

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	-
	-

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), гривень
	-
	-

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (сплата штрафних санкцій), гривень
	-
	-

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	-
	-

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	-
	-

	8
	Інші витрати:
	-
	-

	
	Інше:
	-
	-

	9
	Разом (сума рядків 1+2+3+4+5+6+7+8) гривень 
	7 540,0
	45 700,0

	10
	Кількість суб’єктів, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	2
	2

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 Х рядок 10), гривень
	15 080,0
	91 400,0


Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні 
(за рік)
	Витрати 
за п’ять років

	Витрати на абонентську плату за послуги з GPS-моніторингу, гривень 

Витрати на абонентську плату за послуги з автоматизованої системи оплати проїзду (5% від всіх безготівкових розрахунків), гривень

Касова стрічка 
	1 440,0

6 000,0

100,0
	1 440,0

8 00,0
100,0
	7 200,0

38 000,0

500,0

	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати 
за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	-
	-


	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	-
	-
	-
	-


* Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).

	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	-
	-
	-
	-


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.

Додаток 2

до аналізу

регуляторного впливу

ТЕСТ
малого підприємництва (М-Тест)
1. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 12 (одиниць), у тому числі малого підприємництва 1 (одиниць) та мікропідприємництва 11 (одиниць);
питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 86,0 % (відсотків) (відповідно до таблиці “Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання”.
1. Консультації з представниками малого та мікро- підприємствами на нараді, яка відбулась 29.10.2021 року.

Присутні перевізники: ТОВ «САВ-ТРАНС», ПП «Іваницька Т.В.»,          ПП «Шеріфф», ПП «ПАТП-2007», ФОП Белявський В.В., КП ЖТТУ,           ТОВ «Залізний пегас», ФОП Клинчук І.С., ФОП Яценко С.А.:

	№
	Вид консультацій
	Кількість учасників
	Основні результати консультацій

	1.
	Нарада при начальнику управління транспорту і зв’язку міської ради Підпокровному К.В. 
	9
	Отримано інформацію, щодо витрат, які несуть суб’єкти господарювання при запровадженні GPS моніторингу та АСОП, придбання пристроїв відеоспостереження та форми одягу для водія автобусу. За інформацією перевізників вартість абонплати на GPS – 1440 грн/рік, вартість касової стрічки – 100 грн/рік

	2.
	Телефонні розмови з економічним відділом КП ЖТТУ
	-
	За даними економічного відділу КП ЖТТУ витрати на АСОП будуть 5% від всіх безготівкових розрахунків


2. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за
п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)

Витрати на абонентську плату за послуги з GPS-моніторингу, гривень 

Витрати на абонентську плату за послуги з автоматизованої системи оплати проїзду (5% від всіх безготівкових розрахунків), гривень

Касова стрічка
	1 440,0

6 000,0
100,00
	1 440,0

8 000,0
100,00
	7 200,0

38 000,0

500,00

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування                               
	-
	-
	-

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали)
	-
	-
	-

	4
	Процедури обслуговування обладнання (витрати на сервісне обслуговування  (у разі наявності), гривень 
	-
	-
	-

	5
	Інші процедури :

Податки та збори (зміна розміру 

податків/зборів, виникнення 

необхідності у сплаті податків/

зборів), гривень

Витрати на оборотні активи 

(матеріали, канцелярські товари 

тощо), гривень

Витрати, пов’язані із наймом 

додаткового персоналу, гривень

Інше:

                      
	-
	-
	-

	6
	Разом, гривень

(сума рядків 1+2+3+4+5)
	7 540,0
	9 540,0
	45 700,0

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	9

	8
	Сумарно, гривень

рядок 6 помножити на рядок 7
	67 860,0
	85 860,0
	411 300,0

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання, гривень

витрати часу на отримання інформації про регулювання, отримання необхідних форм та заявок Х вартість часу суб’єктів малого підприємництва (мінімальна заробітна плата – 36,11 грн/год) Х оціночна кількість форм
	0,3 год. * 36,11 грн. = 10,83 грн
	Х
	10,83

	10
	Процедури організації виконання   вимог регулювання       
	-
	-
	-

	11
	Процедури офіційного звітування
	-
	-
	-

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок, гривень
	-
	-
	-

	13
	Інші процедури :

Витрати, пов’язані із веденням 

обліку, підготовкою та поданням 

звітності державним органам, 

гривень

Витрати, пов’язані з адміністру-

ванням заходів державного 

нагляду (контролю) (перевірок, 

штрафних санкцій, виконання 

рішень/ приписів тощо), гривень

Інше


	-
	-
	-

	14
	Разом, гривень

(сума рядків 9+10+11+12+13)
	10,83
	-
	10,83

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	9

	16
	Сумарно, гривень

рядок 14 помножити на рядок 15
	97,47
	-
	97,47


*Відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» розмір мінімальної зарплати станом на 01.01.2021 складає: у місячному розмірі – 6000 гривень; у погодинному розмірі – 36,11 гривень.
Бюджетні витрати на адміністрування регулювання для суб’єктів малого підприємництва
При визначенні вартості бюджетних витрат на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва взято за основу оклад головного спеціаліста відповідного органу місцевого самоврядування згідно з Постановою КМУ від 09.03.2006 №268 (адже планові витрати часу спеціаліста відповідної кваліфікації найбільш оптимально відображають фактичні витрати часу персоналу на виконання процедур регулювання). Визначення погодинного розміру оплати проведено шляхом ділення цієї суми на орієнтовану кількість робочих днів у місяці (21 день) та робочих годин у дні (8 годин) = 5500/21/8=32,74

Розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання здійснюється окремо для кожного відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, що залучений до процесу регулювання.
Розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання – Управління транспорту і зв’язку Житомирської міської ради
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва – за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро- підприємництва)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (оклад) 
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості суб’єктів, що підпадають під дію процедури
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік) грн

	Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання 
	1,5 год
	32,74
	2
	9
	883,98

	Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі 
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзні 
	-
	-
	-
	-
	-

	Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання  
	-
	-
	-
	-
	-

	Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	Підготовка звітності за результатами регулювання  
	1,5 год
	32,74
	2
	9
	883,98

	Інші адміністративні процедури (уточнити)
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом на рік
	х
	х
	х
	х
	883,98

	Сумарно за п’ять років
	х
	х
	х
	х
	4419,90


*Витрати наступних років можуть змінюватися в залежності від розміру окладу на початок року.
4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання
	№

з/п
	Показник
	Перший рік регулювання

(стартовий)
	За 5 років

	1
	Управління транспорту і зв’язку Житомирської міської ради
	883,98
	4419,90

	
	Сумарно бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва, гривень
	883,98
	4419,90


	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За
п’ять років

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	67 860,0
	411 300,0

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	97,47
	97,47

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	67 957,47
	411 397,47

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва*
	883,98
	4 419,90

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	68 841,45
	415 817,37


* Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва відсутні.

Х. Розроблення коригуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання
Оскільки розрахунок витрат для суб’єктів господарювання проводився з урахуванням мінімальних витрат, тому корегуючи заходи не розроблялись.

